SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 442/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senitu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staZznost' obchodne;j
spolo¢nosti Doprastav, a. s., Drienova 78/27, Bratislava, ICO 31 333 320, zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Boledovitom, Uzka 578/4, Rovinka, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb 73/2017 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. jina

2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a. s. Drietiova 78/27,



Bratislava, ICO 31 333 320 (dalej len ,.stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom Okresného siidu Dunajska
Streda (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 73/2017 (d’alej len

,hamietané konanie®).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze vystupuje v postaveni zalobkyne
v konani o zaplatenie sumy 90 848,01 € s prisluSenstvom predstavujicej cast’ ceny
za zhotovenie diela proti Zalovanému Driving Academy, s. r. o. v likvidéacii (dalej len
»zalovany®). Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Cb 73/2017
zo 14. novembra 2017. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie 22. januira 2018.
Stazovatel’ka sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila podanim z 8. marca 2018 a vec bola
8.juna 2018 postipenad Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®). O podanom
odvolani nie je rozhodnuté dodnes. Spis bol bez prejednania odvolania 23. méja 2019
expedovany spat’ okresnému sidu na dorieSenie nedostatku v II. vyroku napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, Ze narok na pauSalnu ndhradu nékladov zamieta
v Casti sumy 40 €, hoci Zalobca si povodne uplatiioval sumu 400 €. Stazovatelka tento
nedostatok neodkladne odstranila spat'vzatim Casti Zalovaného naroku na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 360 €. Okresny sid uznesenim z 19. jula 2019
konanie o Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 360 € zastavil. Neexistovala teda Ziadna

prekazka, ktord by brénila v prejednani odvolania.

3. Stazovatel’ka nasledne zistila, Ze spis okresného sudu bol opakovane 27. februara
2020 vrateny bez rozhodnutia o odvolani s pokynom, aby okresny std co najskor predlozil
spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) na rozhodnutie
o dovolani podanom 13. novembra 2017. Okresny sud predlozil spisovy material
najvysSiemu sudu 28. februara 2020. Nedostatkami v ¢innosti okresného sudu podl'a nazoru
stazovatel’ky doSlo v namietanom konani k zbyto€nym prietahom, pre ktoré odvolanie

podané 22. januara 2018 nebolo do diia podania tistavnej staznosti prejednané.



4. Na vzniku prietahov v namietanom konani sa vyrazne podiel’al aj odvolaci sud,
ktory skuto¢nost’, ze podané dovolanie nebolo postipené na rozhodnutie najvyssSiemu studu,

mohol a mal zistit’ uz pri preskiimani spisu pred jeho vratenim v maji 2019.

5. Sthrn viacerych chybnych postupov okresného sudu a odvolacieho sudu vedu
k jednoznacnému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

6. Podl'a nazoru stazovatelky z hl'adiska kritéria zloZitosti veci ide o Standardny spor
o zaplatenie pohl'adavky, ktory nie je po vecnej stranke zlozity. Prietahy vzniknuté v konani
pri posudzovani zapocitacej namietky Zalovaného idu jednoznacne na vrub konajicemu
okresnému sudu. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako strany v namietanom konani,
postupovala v priebehu celého namietaného konania aktivne. Samotny postup okresného
sudu v namietanom konani s poukazom na celkovll dobu trvania namietaného konania,
opakovanu neddslednost’ a neefektivnost’ postupu okresného siadu mozno podla

stazovatel’ky povazovat’ za prietahovy.

7. Na zdklade uz uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom
rozhodol takto:

I Zdikladné pravo Stazovatela, upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo postupom Porusitela porusené.

II. Ustavny sid prikazuje Porusitelovi aby v konani ¢ 16Ch 73/2017 bezodkladne
konal.

III. Ustavny sud prizndva Stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Porusitel povinny vyplatit StaZovatelovi do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Porusitel je povinny StaZovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci o podanie staznosti) v konani pred ustavnym

¢

sudom.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby ten organ (okresny sud, krajsky sud) poruSoval uvedené zdkladné préavo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takGi moZnost realne nepriptstaju (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).

14. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

I11.

Posudenie ustavnej st’aznosti ustavnym sudom

15. Ustavny sid predovietkym uvadza, ze podla § 45 zakona o Gstavnom stde je
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stdu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh rozhodnutia vo veci samej, ktorého sa stazovatelka
domaha (v odbornej terminologii oznacovaného ako petit). To znamena, ze ustavny sud
moze rozhodnut’ len o tom, Co stazovatel'ka ziada v petite Ustavnej staznosti, a iba
vo vztahu k subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Z tohto dovodu sa ustavny siad nemohol vecne zaoberat namietkami stazovatelky
smerujucimi k naznacenym prietahom krajského sudu, pretoze krajsky sud stazovatelka

neoznacila za porusovatel’a svojich prav.



16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sudu v namietanom konani o zaplatenie sumy 90 848,01 €
s prislusenstvom z titulu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o dielo, v ktorom

stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziwuje, ze kazdé namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred vSeobecnymi sidmi: zloZitost’ veci, spravanie G€astnikov konania
a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny
sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani
a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02 alebo 1. US 19/00). Napokon
ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na cas trvania konania (porov. napr.

1. US 92/97), resp. na celkovt dizku konania (porov. napr. IIL. US 123/02).

18. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkovéa doba konania
pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost' zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03,
1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v Sase podania staznosti tak(i
intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie
konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, zZe zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie



tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktore
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, I. US 455/2014, 1. US 103/2016).

20. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti konstatuje,
7e v kontexte celkovej dizky napadnutého konania (3 a pol roka od podania Zaloby, pozn.)
sa postup okresného sudu v ramci vykonavania procesnych ukonov smerujucich
k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ku ktorému doslo rozsudkom zo 14. novembra 2017
(takmer 8 mesiacov po podani Zaloby), mdze javit' ako nie optimalny, avSak po jeho
podrobnom preskimani ho podla ndzoru ustavného sidu nemozno vyhodnotit’ ako
poznamenany necinnostou, resp. neefektivhou cinnostou okresného sudu intenzity

dosahujtcej ustavnopravny rozmer.

21. Ustavny sid konstatuje, e okresny sid od podania Zaloby do predloZenia veci
odvolaciemu sudu 8. jana 2018 plynule vykondval procesné tikony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'ky, ked’ o zalobou uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom uz
na druhom pojednavani vo veci po tom, ako vykonal dokazovanie a vysporiadal sa
s navrthom obchodnej spolo¢nosti Vycvikové zariadenie pre vodicov s. r. 0. o jej vstupe

do namietaného konania v postaveni intervenienta, ktory vyhodnotil ako nepripustny.

22. Pokial’ stazovatel'’ka namietala, Ze okresny sud postupoval neefektivne, pretoze
mu bol spis vrateny odvolacim sudom takmer po roku bez rozhodnutia z dévodu zisteného
nedostatku v II. vyroku rozsudku zo 14. novembra 2017, ktorym okresny sud zamietol
narok stazovatel'ky na pausSalnu nahradu v Casti sumy 40 € namiesto sumy 400 €, ako aj
tym, ze okresny sud nepredlozil uznesenie o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania
z dovodu podaného dovolania najvyssiemu sudu, ¢o bolo dovodom druhého vratenia spisu
okresnému stdu bez prejednania odvolania zalovaného (po uplynuti d’alSich takmer piatich
mesiacov), kuvedenym pochybeniam okresného sudu tustavny sud konStatuje,
7e k prediZeniu konania z uvedenych dévodov doslo najmi postupom odvolacieho sudu.
Krajsky sud totiz vratil spis okresnému stdu v prvom pripade takmer po uplynuti jedného

roka a v druhom pripade po takmer piatich mesiacoch bez rozhodnutia, priCom pochybenie



okresného sudu spocivajuce v nepredloZzeni rozhodnutia dovolaciemu sidu muselo byt

odvolaciemu sudu zname uz pri prvom preskimani spisu.

23. Okresny sud prvi nespravnost’ vo svojom postupe odstranil vydanim uznesenia
z 19. jala 2019, ktorym na zdklade spét'vzatia navrhu stazovatelky konanie v Casti
o zaplatenie sumy 360 € zastavil. Uvedené pochybenie okresného siidu malo podla nazoru
ustavného sudu skor charakter zrejmej nespravnosti vo vyroku rozsudku, na ktoru bola
opravnena upozornit a domahat sa jej ndpravy aj stazovatel'ka, o vSak neurobila.
Vo vztahu k pochybeniu spocivajlicemu v nepredloZzeni veci dovolaciemu sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze okresny sud vec predloZil najvysSiemu sudu 9. marca 2020 a vec mu bola
vratena s rozhodnutim o zastaveni dovolacieho konania 29. jula 2020. Spis okresného stidu

bol opétovne predloZeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 20. augusta 2020.

24. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na judikataru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej ESCP v suvislosti s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod s ohl'adom na ojedineli ne€innost’ sudu Cclenského Statu
a charakter sidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov ne¢innosti odvolacieho stdu, kym
rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie
ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajice obdobie ne¢innosti sudu
(od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci civilného konania (pozri Dostal

v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESIP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

25. Zohladniac stazovatel'kou opisany skutkovy stav, chronologiu ukonov
v napadnutom konani, predmet namietané¢ho konania a jeho vyznam pre stazovatel'ku, ako
aj d’alSie posudzované kritérid v konani o ustavnej staznosti pre namietané poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a ustalena judikataru tstavného sudu, ako aj
ESLCP, ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu v napadnutom konani nemozno
posudit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by =zakladali poruSenie st'azovatel'kinho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



26. Vzhl'adom na dosial’ prezentovan¢ zavery ustavny sid odmietol Gistavnl staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

27. Nad ramec ustavny sud dodava, Zze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktora by v buducnosti branila staZzovatel'ke obratit’ sa
na ustavny sud s ustavnou staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci
stazovatel’ky nadriadenym sudom okresnému sidu dochddzalo podla jej ndzoru

k zbyto¢nym prietahom v konani.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



